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Dotyczy: zabezpieczenia szklanych wiat przystankéw przed ptasimi kolizjami_na
obszarze gminy Wroctaw.

W zwigzku z inicjatywa Fundacji Szklane Putapki, oceniang pozytywnie przez
Prezydenta Wroctawia i popierang przez Biuro Ochrony Przyrody i Klimatu UMW,
Zwracajaca uwage na koniecznos¢ graficznego oznakowania szklanych powierzchni
szyb w wiatach przystankowych, w celu skutecznego zminimalizowania zderzenia
ptakéw z przezroczystymi przeszkodami, Zarzad Droég i Utrzymania Miasta we
Wroctawiu zaleca stosowanie takich zabezpieczen w wiatach przystankowych
budowanych w ramach prowadzonych przez Panstwa zadan inwestycyjnych.
Prosimy o kazdorazowe opiniowanie wzorow i sposéb wykonania przedmiotowych
oznaczen z Koordynatorem Projektu Plastycznego Wystroju Miasta — Panig Beatq
Urbanowicz.

Jednoczesnie zwracamy uwage, ze wzgledu na uzytkowanie obiektow, oznaczenia

powinny by¢ wykonane w trwatej formie (piaskowanie lub sitodruk).

W_zatgczeniu: opracowanie Klubu Przyrodnikow Kota Poznanskiego pt.: Sposoby

minimalizacji kolizji ptakéw z powierzchniami przezroczystymi - wyniki badan

naukowych a polska polityka”.

Z powazaniem

Sprawe prowadzi: Iwona Futyma, Tel. 071/376 00 19.

Otrzymuja:

1. Adresat

2. Koordynatorem Projektu Plastycznego Wystroju Miasta - Pani Beata Urbanowicz, Wydziat
Architektury i Budownictwa UMW, pl. Nowy Targ 1/8, 50-141 Wroctaw

3. a/a
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Tomasz Kniota, Marcin Pakuta

SPOSOBY MINIMALIZACJ KOLIZJ PTAKOW
Z POWIERZCHNIAMI PRZEZROCZYSTYMI

" WYNIKI BADAN NAUKOWYCH

A POLSKA PRAKTYKA

Methods of mitigating bird collisionswith
transparent panels—research $ndings
and Polish practice

ABSTRAKT: Artykut prezentuje ngwazniejsze wyniki badan dotyczacych skutecznych sposobdw minimaliza-
cji iloga kolizji ptekow z powierzchniami przezroczystymi w tym zwtaszcza z przezroczystymi ekranami aku-
stycznymi. Cytowane przez autordw badaniawskazujg, ze ngskuteczniejszymi oznakowaniami sgw przypadku
pionowych linii: linie o szerokosci min. 5 mm przy maksymalnym odstepie 10 cm; w przypadiku poziomych
linii: linie o szerokoéci min. 3 mm przy maksymalnym odstepie pomigdzy liniami 3 am lub linie o szerokogci
min. 5 mm przy maksymalnym odstepie 5 cm. Natomiast w przypadku stosowania siatki punktow: min. sto-
pien pokryciawynosi 25% przy min. &rednicy punktu 5 mm lub min. stopier pokrycia 15% przy min. érednicy
punktu 30 mm (Schmid et al. 2012). Autorzy wekezuja, ze przy wigkszodai polskich drog stosowane byty do-
tychczas nieskuteczne metody minimalizadi polegejace na naklgjaniu na powierzchnie przezroczyste sylwetek
ptakow. Skutecznigjsze rozwigzenia po}awiaquiewqum'l.ie nanajnowszych inwestycjach.

S OWA KLUCZOWE: kolizje z szybami, kolizje ptalkdw, minimalizacja, ekrany przezroczyste, ozna-
kowanie ekranow :

ABSTRACT: * e article presents the most important results from research concerning etective methods of
mitigating the amount of bird collisions with transparent panels, especialy with transparent noise barriers.
* eresearch cited by the authors show that the most etective markings are in the case of vertical lines: lines

- with minimum width of 5 mm and maximum gap between lines 10 cm; in the case of horizontal lines: lines
with minimum width of 3 mm and maximum gap between lines 3 cm or lineswith minimum width of 5mm
and maximum gap between lines 5 cm. In the case of using the set of points: minimum coverage by points
amountsto 25% by minimum point diameter of 5 mm or minimum coverage 15% by minimum point diam-
eter of 30 mm (Schmid et al. 2012). * e authors conclude that on the most of Polish roads there have been
used inetective mitigation methods of bird collisions due to the use of birds silhouettes/ xed on transparent
noise barriers. More etective solutions come up only with new investments.

KEY WORDS window collisi ons, bird collisions, mitigation, transparent noise barriers, glass mar-
king
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Wetep

Czlowiek w ramach swojej dziatanosc maa-
cg nacelu zaspokojenie potrzeb bytowych, go-
spodarczych, spolecznych wywiera ngjczescig
negatywny wplyw na swoje otoczenie przyrod-
nicze, Zabudowywane sg obszary dotychezas
bedagce naduralnymi lub pdtnaturainymi siedli-
skami, migjscami zycia fauny | 4ory. Powstale
obiekty ‘'mogg byé wtérnie zasiedione przed
kolgine organizmy, zwykle sq to jednak organi-
zmy wszedobylskie, diakiérych obecnoét czto-
wieka | przez niego stworzonych obiektow nie
stanowi problemu. Obiekly antropogenicznego
pochodzenia dwerzgg rowniez przesgkode
w przestrzeni dla przemieszczania sie zwierzg,
aw skrgjnych przypadikach moze dochodzi¢ do
kolizji ztakimi obiektami. Szczegdiny problem
"~ w powigrznych sdakach komunikeacyjnych

glanowig sabo lub weale przez ptaki nie do-

strzegane przezroczyde przeszkody.

Do kolizji ptakéw z powierzchniami prze-

zroczystymi dochodzi zerdwno w obszarach
zabudowanych jek i poza nimi, piaki ging
wekutek zderzen z fasadami budynkdw, zZ ekra-
nami akustycznymi ustawionymi wzdtuz drég,
oraz z romymi dementami infrastrukiury
(przeseklenia wigt przystankowych, zedasze-
nia parkingow dia rowerdw, ogtony przg&S dia
pieszych). Koliziom ulegsig ptaki bez wzgledu
na gatunek, wiek lub ptet, niezdleznie od tego
czy jest to gatunek rzadki, o wysokim stalusie
ochronnym czy tez pospolity (Klem 2009a).
Ptaki nie rozpozngja szyb jeko przeszkody. Co
drugakolizjajest émiertelna, gtowngprzyczyng
dmierci jest bedacy skutkiem uderzenia uraz
mozgu prowadzacy do &mierci fub teZ uraz
szkieletu (Klem 1992 za Eckmayr 2001). Uwa-
za sig tez, ze koliZie piakow z powierzchniami
przezroczystymi sg po niszczeniu siedlisk dru-
g3 nawieksza przyczyng Smiertelnosa ptakow
(Klermn 2002a).

Oznakowania powierzchni przezroczystych
sq testowane od kilka la pod kgem skutecz-
nosa ostrzegania ptakow oraz aspektu odbioru
estetyeznego przez ludzi (Rosder e al. 2007).

W celu spetnienia norm hatasu obowiggu-

| jacych na mocy polskiego prawa dia terenéw

zabudowy mieszkalng i innych obszardw obje-
tych ochrong akustyczng potozonych w pobli-
2u wlekdw komunikeacyjnych istnigigcych iub
nowobudowanych, stosuje sie szereg zabiegbw
minimalizujecych, ktore w wiekszosc przy-
padkéw polegejg na budowie (czasami bardzo
kosztownych) ekrenow akustycznych. Zabez-
pieczenia te sg ujmowane w kosztorysie jeko
»urzedzenia ochrony grodowiskd, podczas gdy
duza czed z nich oddziguje w sposob nega-
tywny naornitofaLine. ‘

Temat wiadciwego zsbezpieczenia przezro-
czystych powierzchni przed koliziami ptakow
jest przedmiotem badan naukowych. Na szcze-
golng uwage Zastugujg przede wszystkim bar
denia austriackig) Biologiczneg Sacji Hohenau
- Ringelsdorf prowadzone pod kierunkiem dr
inz. M. Rosslera, umnaneza ngbardziej zaawan-
sowanei metodycznieugruntowane (Schmid et
a. 2012).

Ponizszy artykut zostat podzielony na dwie
czetci. W pierwszg) zostaly opissne ngsku-
tecznigisze sposoby Zebezpieczenia ekrandw
akugycznych przed koliziami w kontekscie
aktualinego stanu badan (gléwnie na bazie wy-
nikdw otrzymanych przez wyze wspomniany
osrodek (m. in, Rosder (2005), Résder e &l.
(2007), Rosder i Laube (2008), Rossler (2010),
Rosdler (2012), Schmid et 4. 2012). W drugig
czesci przedstawiono stan zaberpieczeniaekra-
now akustycznych w Polsce, slosowanerozwig-
Zania, ngjczescie) popetniane bledy i przyktady
dobrych rozwigzan. Opis praktycznych zasto-
sowat wynikow bedan zostd poprzedzony
krétkim opisem ngjistotnigszych kwestii do-
tyczaoych prawnych i praktycanych aspekiow

- ochrony przed hatasem.

Badania nad kolizjami ptakow z po-
wierzchniami szklanymi

Jdnym z pierwszych badaczy problemu ko-
lizji ptakéw z powierzchniami przezroczystymi
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byt Danid Klem &, ktdry juz w latach 1980
ych stwierdzit, Ze rocznie na kazdym budynku
w USA ginie od 1 do 10 osobnikow. Bazujac
na zalozeniu, ze na kazdym budynku ginie
rocznie 1 ptek, oszacowano ich dmiertelnost
na od 100 milionéw do 1 miliarda w samych
Hanach Zjednoczonych (Kiem 1980) co moZe
by¢ wartoscig pieciokrotnie zanizong (Hager e
al 2008 za Klem 2009a). Wartos¢ ta na caym
swiecie jest wiec kilkukratnie wyzsza, Wedtug
sewgjcarskig publikagi (Schmid et a. 2012)
przyczyn kolizji ptakow jest kilka Pierwszg
Z nich jest przezroczystosc, a wiec przypacdek
gy ptak cheeprzelecied przez niewidoczngdia
niego przezroczystg powierzchnie do arakeyj-
nego obszaru za szybg drzewa, niebalub inne-
go wycinka krgjobrazu. |m wigksza jest szyba
tym tawig o kolizie. Kolgng przyczyna kolizi
jest wysoka redeksyjnose, czyli odbijenie sie
fragmentu krgobrazu w szybig, zjawiska zalez-
nego od typu powierzchni odbijgacy, stopnia
jasnosci krgjobrazu lub winetrza pomieszczenia
za szybg (im jest ciemnigf za szybg tym sil-
nigjszy efekt odbijania sie krajobrazu w szybie
petrzec na nig z zewndalrz). Tu podobnie ptak
leci w kierunku odbicia i rozbija Sie o szybe
Kolginym Zrédiem zegrozeniajest Swiatto emi-
towane przez eksponowane budynki i obigkty
budowlane jak na przykiad wiezowcee, Idarnie
morskie. Ptaki zwtaszcza w czasie wedrowki,
nocg lub przy zZtych warunkach widocznosci
z powodu mgty fub deszczu zbaczejg z obra
nego kursu i uderzgg o wysokie przeszkody
(Schmid e d. 2012). W Polsce do niedaw-
na temda kolizji ptakow pojawial sie glownie
w mediach papierowych i elektronicznych, oraz
na forach internetowych, wigkszych badan nie
przeprowadzono. W 2012 roku autorzy wysta-
pili na Segi Kwiethiowsj Klubu Przyrodnikow
z referalem pokrywgacym sie trescig z ninig-
szym artykutem oraz ukezala sie pierwsza pu-
blikacjanaten temat (Zbyryt 2012).
Nagjbardzig zaawansowane badania sq pro-
wadzone od 200Uiroku do chwili obecng
w Biologiczng Saji Hohenau - Ringdsdorf
w Austrii. Sg one powigzane z dziatalnoscig sa-

siadujges stagji obragczkowania ptakow, kiora
dostarcza osobniki réznych, na ogdt pospoli-
tych gatunkdw ptakdw spiewsgeych, do celow
badawczych (Rossler 2007). Zasadniczg ideg
wykorzystywang w doéwiadczeniach jest zja-
wisko podgZania przez ptaki w ciemnym tu-
nelu w kierunku éwiglta. Na kotricu testowego
tunelu (przez kidry ptaki lecg na odcinku ok. -
7,1- 7.2 m) zngdujg sie obok siebie szyba te-
dowana pokryta oznakowaniem, oraz szyba
referencyjna niepokryta oznskowaniem, obie
o powierzchni po 05 m? Przed szybami
umieszczono sigtke ornitologiczng wytapujaca
ptaki przed kolizia Wezystkieeksperymenty sg
nagryweane, dodwiadczenia sg przeprowadzane
w czasie ngwiekszg) ilosci ptakow w srodowi-
sku 1j. po sezonie legowym (lipiec, sierpien,
wrzesien). Zdetami testowang) metody sg wy-
soka wydgnost (ptaki pochodzg z tapania do
celow obraczkowania, w kazdym z la badan
testom paddano blisko 1000 osobnikow z ok.
[Blgatunkow ptakow), mata liczba zmiennych,
duza liczba prob, mozliwe do wyrazenia za po-
mocq statystyki réznice pomiedzy oznakowa-
niami, brak smiertenych of ar kolizi podczas
prob. Gdy oznakowanie szyby testowans jedt
skuteczne pteki leca w kierunku szyby refe-
rencyjneg, gdy nieskuteczne rozktad nalotow
ptakow naobie szyby dagy do rozktadu rowno-
miernego (Risder'et d. 2007).

W tatach 2000£P005 tund byt nierucho-
my wzgledem oloczenia i testowano przede
wszystkim wielkosé, rozmieszozenie i stopien
pokrycia szyby przez rézne oznakowania (tzw.
LJung lotow 1) w optymalnych warunkach
Swietinych (Rosder (2005)). Tunel wykorzysy-
wanym w latach nastepnych (, Tund lotow [17)
jest obrotowy, jego o$jest skierowanana donce
i podaza za jego zmienigacym sie potoZzeniem
{Rossler e al. 2007). Umieszczone przy wylocie
tunelu lustra odbijga $widtlo soneczne syme-
trycznig, réwnolegle i réwnomiernie na testo-
wang i na referencyjng szybe. Tune potozony
Jjest wirdd jednolitg rodinnosc widoczng dia
ptakow dzigki fustrom i dzigtggos jako obiekt
alrakeyjny, cel udieczki.
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W nowej serii badern uwzgledniono tekze
redektencie (wepdtczynnik odbicia éwietta) te-
stowanych oznakowan [w %), przepuszfczd nose
dwidta przez szyby [w %], werunki $wietlne
w czasie testéw (intensywnos¢ promieniowa-
nia[W za szybg w zeleznoéci od pory dnia,
stopnia zachmurzenia nieba), wymodelowa-
no kontrest w czaesie poszczegolnych testéw.

W 2006 roku prébom z uwzglednieniem wa-

runkéw swietlnych poddano w nowym , Tunelu
lotow 11" sprawdzone oznakowania wezednie-
szych testow oraz dotozono nowewzory (Rossler

et al. 2007). W czesie kolgjnych bedar dotozono

nowe oznakoweania, zmienigjec ksztatt elemen-
tow oznskowania, ich rozmieszczenie, kolor,
pojawity sie tez wzory zaproponowane przez
architektow jako estetyczne w odbiorze (Rossler
i Laube 2008, Rossler 2010, Roseler 2012). Warto
zeznaczyc, ze procedura testowania oznakower
szyb jest wystandaryzowenai opisanaw normie
ONR 1910L10](za Schmid et al. 2012).

Wyniki badar

Podsumowanie kolejnych lat badan w Bio-
logicznej Stacji Hohenau - Ringelsdorf w Au-
strii jest ngjpetnigj przedstawionew broszurze
» Przyjezne ptakom budowanie przy pomocy
szyb | éwiettd, ktdrg drugie uaktualnione
wydanie niedawno sie ukazato (Schmid et al.
2012). Przeglad najlepszych rozwigzan, dla
ktorych w kierunku oznakowane szyby leciato
zaledwie = 10 % testowanych ptakow, podano
w tabeli 1. Szyby spetnigigee ten warunek
okresglane sg w obszarze niemieckojezycznym
jako wysoce skuteczne i sq oznaczone jako
» Szkto chronigce ptaki” (,Vogeschutzgiass').
Gorsze, nie przytoczone tuta) wyniki osigga-
ja powierzchnie przezroczyste o kolizyjnosci
10-20% (szkto warunkowo nadzjgce sie na

- oznakowanie szyb), oraz 20-[Abs (szkto mato

nadajace sie do wlildcelu).

Tab. 1. Przeglad ngjskutecznigjszych oznakowan powierzchni przezroczystych, dlaktorych kolizyj-
nos¢wyniostaw testach < 10 % (za Schmid et al. 2012 nieco zmienione)
Teb. 1. A survey of themost etective markings of transparent surfaces for which the collision factor

in thetestswas < 10 % (aCer Schmid et al. 2012 dlightly altered)

Pionowy podwdojny rzad kropek czarnych
i pomaranczowych;

- T e —~

RX Odstep ukoény pomiedzy érodkami
punktéw: 12,7 mm

Punkty czarno- . . b :
= stod!’uk czarny i pomaranczowy
pomar% cowe Srednica kropek: 8 mm ° 21
QOdstep pomiedzy krawedziami linii:
100m
Rester kropek czarnych; sitodruk czarny -
Punkty czarne Srednicakropek: 7,5 mm 27 25
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Liniepicnowe
pomarainczowe

sl

Pionowe linie pomaranczowe;
sitodruk pomeranczowy
Srerokoic linii: 6 mm
Odstep pomiedzy krawedziami linii:
8l thm

39

Punkty czarne
R2

Pionowy podwojny rzad kropek czarnych;

sitodruk czarny
Sednicakropek: 8 mm
Odstep pomiedzy krawedziami linii:
100 mm

52

et T L E]
I DANP RS-0 E 4880 |

Punkty czerno-
pomaranczowe
R3

Punkty czarno-pomarariczowe R3
Pionowy potrdjny rzad mieszanych
kropek czarnych i pomaraficzowych;
sitodruk czarny i pomarariczowy
Sednicakropek: 8 mm
Odstep pomiedzy krawedziami linii:
100 mm

12

56

100v
‘pomaranczowy
Duplicolor

Pionowe linie pomaranczowe;
spray Duplicolor Platinum, RAL 2009
tra* corange, trzy warstwy ferby
Srerokoée linii: 5mm
Odstep pomiedzy krawedziami linii:

100 mm -

=

58

Glasdekor 25

Pionowelinienieregularnie szerokie
o nieréwnych krawedzach; folianakle-
jana Oracal Etched Glass 8510, matowa,
przepuszczsjaca Swiatlo. Szerokoé linii:
15 - LOimm. Odstep pomiedzy krawedzia-
mi linii: max. 110 mm

25

59
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Pionowe linie nieregularnie szerokie -
o nieréwnych krawedziach; folia nakle-
janaOracal Etched Glass 8510, matowa,

Srerolo& linii: 20 mm
Odstep pomiedzy krawedziami linii:
100 mm '

Glasdekor 50 przepuszczejaca dwiatto 50 6,2
Szerokosc linii: 10- 80 mm
Odstep pomiedzy krawedlziami linii: max.
65 mm
) Plexiglas@oundstop z whuclowanymi
28h [lczarne poziomymi czernymi liniami
wtéknaw polyamidowymi 8,7 71
pleksi Szerokoée linii: 2 mm
Odstep pomiedzy liniami: 28 mm
) Pionowe linie biate; sitodruk bialy ‘| :
’ SzerokosE linii: 13 mm " ]
T bizty Odstep pomiedzy krawedziami linii: 50 ad ; ! 8
13 mm i rl B i
HUHHT
Pionowe linie czerwone; spray Duplicolor
Platinum, RAL 3020 tra* ¢
100v (I8 '
red, trzy warstwy ferby .
Lo anid Srerokost linii: 5mm : ol
e Odstep pomiedzy krawedziami linii:
100 mm
Pionowe linie biale nakazdg stronie
powierzchni przezroczyste ztozone
. z beleczek o szer 2,5 mm; folia naklgjana
100v biaty ; : y ok.
kreskowany biata z polyskiem (Orgjet 3621) 53 99
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Dotychczasowa praktykaw Polsce

Ponizszy rozdzial przedstawia spostrze-
zenia autorow dotyczace praktyki stosowa-
nia przezroczystych ekranow akustycznych
na polskich drogach. Cze$¢ danych zostala
zaczerpnieta z gotowych opracowan i arty-
kutow. W tym przypadku wskazane zostato
zrodto danych. Wiele spostrzezen dotycza-
cych projektowania $rodkow minimalizujg-
cych to spostrzezenia oparte na kilkuletnim
doswiadczeniu z pracy w jednym z wiekszych
biur projektowych przy przygotowaniu in-
westycji liniowych. Jest to wiec subiektywne
spojrzenie na pewien fragment polskigj prak-
tyki OOS w zakresie projektowania ekrandw
akustycznych.

Problem ochrony przed hatasem w kontek-
ciewymagan polskiego prawa

W polskim prawie istnigjg normy komfor-
tu akustycznego dla pory dzienng i nocnej
dla roznych typow obszarow. Nejbardzig re-
strykecyjne dotyczg terendw zabudowy jedno-
rodzinnej, szpitali i obszarow statego, lub cza-
sowego przebywania dzieci. Normy te muszg
by¢ brane pod uwage przy projektowaniu no-
wych drog i przebudowie drog istniejacych.
W przypadku, gdy w toku analiz akustycz-
nych przeprowadzanych na etapie pisania ra-
portu OOS zostang wykazane przekroczenia
norm, autorzy raportu majaobowigzek zepro-
ponowaé stosowne zabezpieczenia i sposob
monitorowania oddzialywania akustycznego
po zakonczeniu realizacji inwestycji [(Dz.U.
2008 nr 199 poz. 1227 oraz Dz. U. z dnia
8 pazdziernika 2012 r.)]. WyZel wspomniane
normy <3 identyczne dla nowych i przebudo-
wywanych drog (patrz: Tab. 2).

Tab. 2. Wybrane przyktady z obowigzujacych w Polsce norm hatasu [Dz:U. NrO@}OT; poz.826]"

1 uzdrowiska 50
b) Tereny szpitali poza
miastem

Teb. 2. Selected examples from legal noise limitsin Poland [Jburnal of Law No.AZ0[2007, item 826

a) Tereny zabudowy
mieszkaniowsj jednoro-
dzinng
2 b) Tereny zabudowy 55
zwigzang ze stalym lub
czasowym pobytem
dzieci | mtodziezy?2)

"W okresie pomiedzy napisaniem artykutu ajego publi-

kacjg doszlo do zmiany obowigzujacych w Polscenorm

hatasu na obszarach zabudowanych. Namocy rozpo-
rzadzenia (Dz.U. zdn.08.10.2012r. poz. 1109) z dniem
23 pegdziernika 2012 normy hatasu zogtaty zliberali-
zowane. Obecnie naterenach zabudowy mieszkalng

jednorodzinng dopuszczalny jest wyzszy poziom nate-
zeniadiwieku. Danezawartew powyzszg tabdi niesq
wiecjuz aktualne. Natomiast ekrany, o ktérych traktuje
przedmiotowy tekst byty projektowanei budowane

w oparciu o do niedawna obowigzujgee normy. Dlatego
normy te zostaly zawarte w opracowaniu.
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Normy te sg mozliwe do dotrzyrmania (bez
igtotnych drak przyrodniczych i krejobrazo-
wych) w przypadku drog prowadzonych po
nowym dadzie. Jednak w przypadku przebudo-
wywanych drog krgowych normy te sa bardzo
czesto niemozliwe do spetnienia. (Wniosek ten
zostal wysnuty na podstawie kitkuletnig pracy
autoréw przy przygotowaniu oceny oddzia
tywania na Sodowisko inwestycji tiniowych)
Wzdtuz wiglu drog krgjowych (zwtaszeza w po-
tudniowg Polsce) zabudowa wigska zngjduje
sew odlegtodai kilku do kitkunastu metréw od
skrani jezdni. Przy obecnym nasileniu ruchu
dotrzymeanie standardéw austycznych jest cze-
sto niemozliwe. | nwestor jest jednak zobowiaza-
ny zastosowat wszelkie moziiwe zabezpieczenia
akustyczne, aby moziwie zminimalizowac ne-
gatywne oddz dywanie akustyczne. W zwigzku
z powyzszym w wiglu migiscach powstaly zna-
czaoych rozmiardw przezroczyste ponad 5 me-
trowe ekrany akustyczne w odiegtosa ok. 2l

od fasady budynkow. Konstrukcje te na ogdt

gebo wkomponowujg sie w otaczajacy krgjo-
braz, z powodu licznych bram sg nieskuteczne
jako bariera skustyczna, a kwestia rzeczywiste-
go podniesienia komfortu zycia mieszkancow
okolicznych budynkow jest dyskusyjna W kon-
tekdcie ninigjszego artykutu ngigotnigjszy jest
jednak feki, Ze ekrany te stlenowig smiertelne
zagrozenie dla ptakow.

Dostepne metody minimaizacii oddziaty-
wania akustycznego, ich skutecznose i wotyw
naochrone przyrody |

W przypadku gdy przeprowadzone przez
autoréw raportu odziglywania na srodowisko
(raport 00§ andizy wykazg, Ze po redlizadi
inwestycji nie beda gpetnione przedstawione
w tabdli 3 normy, nalezy podjac wazystkie moz-
liwe dziglania w celu doprowadzenia oddzia-
tywania na obszary chronione do istnigaoych
norm. W polskig praktyce stosuje sig jedno
z czterech rozwigzan:

« Zmiana przebiegu inwestycji liniowsj. Jest

{o rozwigzanie mozliwe do momentu uzy-

skania decyzji srodowiskowe — czyli tyl-
ko na pierwszym etepie procedury QOS
i tytko przy inwestygjach prowadzonych po
nowym $dadzie W praktyce przesuniecie
os drogi jest ktopotliwe, gdyz oddaenie od
zebudowy w wiekszosa przypadkow wigze
sie z ingerencjg w obszary cennigjsze przy-
rodniczo.

Whykupienie i wyburzenie nieruchomosci.
Rozwigganie to bywa stosowane, gdy bu-
dowa zabezpieczen koniecznych do zepew-
nienia komfortu akustycznego na obszarze
nieruchomosc znaczgeo przewyzsza war-
{0 same nieruchomodéca, '
Ustanowienie strefy ograniczonego Uzyt-
kowania. Rozwiagzanie stosowane, gdy nie-
mozliwe jest dotrzymanie na okreflonym
ohszarze odpowiednich dia jego funkdji
gandardow  akustycznych. Rozwigzanie
bardzig) teoretyczne niz prakiyczne Pro-
ponowene jest zazwyczg na etapie analizy
poredlizacyjng. :
Zeaproponowanie tzw. cichg nawierzchni.
Chodzi o nawierzchnig, kidra przy wiasci-
wej konserwadji redukuje hatas o 3 — 5ldb.
Zdanianatema jg skutecznoscl sgpodzie-
lone. Faktem jest naomiast, ze w przypad-
ku niewielkich przekroczert norm hatasu
raporty QOS zalecga tego typu rozwiazar
nia (report OOS dot. przebudowy dk 91
w wojewddztwie todzkim; URS Poznani
2012).

Zgproponoweanie elcranow akustycznyeh, Jst
to skuteczne i ngjczeicig wybierane rozwiag-
zenie minimaizujace hatas, Aby ekran funk-
cjonowal mus by¢ odpowiednio diugi, wyso-
ki | szczelny. W przeciwnym wypadku moze
okazat sie nieskuteczny.

W praktyce spodrod wyze opisanych metod
minimalizacji wigkszost projektantow stosuje
wyltacznie ekrany akustyczne Z szeroko do-
stepng na polskim rynku gamy réznorodnych
meterigidw i konstrukgi, czesto wybierane s3
ekrany przezroczyste — niebezpieczne dia pia-
kow. Powoddw ich stosowaniajest kifka:

]

®
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» Wzgledy bezpieczenstwa — zachowanie
odpowiednigj widocznosci na zakretach
i skrzyzowaniach.

» Niewtasciwie pojeta troska o jakost zycia
mieszkencow — wyze opisany przypadek
budowy ekranu w bezposgrednim sgsiedz-
twie fasady budynku.

» Wzgledy konstrukcyjne — ekran przezro-
czysty jest znacznie lzejszy niz tradycyjne
ekrany.

* Wzgledy estetyczne — che¢ umozliwienia
kierowcom podziwienia otoczenia, frag-
mentéw dolin rzecznych, ciekawszych kra-
jobrazdw itp.

Obserwujac polskie drogi mozna dojéé do

wniosku, Ze ekrany przezroczyste sg stosowane
zdecydowanie czescig nizjest to konieczne.

Sopien  zebezpieczenia przezroczystych
ekrandw_akustycznych na polskich drogach
— najczestsze btedy

a) Brak zabezpieczen

Obecnie ekrany nieposiadsgjgee jakichkol-
wiek zabezpieczen nie sg juz budowane. Na
polskich drogach pokutuje jednak kilka kon-
strukgji, ktére bez przesady mozna okredlic
mianem putepek na ptaki. Do ngjbardzg ja-
skrawych przyktadow nalezg ekrany nadrodze
krgjowej[B5 na odcinku Dworzysko — Trze-
ciewieci drodze nr 16 Olsztyn — Biskupiec.

Droga nrl8Eb na odcinku Dworzysko
— Trzeciewiec (Fot. M. Pakuta)

Road no. 5[t section Dworzysko

— Trzeciewiec (Photo by M. Pakuta)

Fot. 1.

Fot. 1.

b) Sosowanie naklejanych sylwetek ptakow

Ekrany ekustyczne powstgjgw Polsce naska-
le masowa od kilkunastu lat. Jsdnak nawiek-
szy wzrost liczby tego typu konstrukcji obser-
wujemy dopiero w ostatnich latach. Problem
zabezpieczenia ekrandw akustycznych pojawit
sie zepewne wraz z powstaniem pierwszych
niezabezpieczonych ekrandw. Trudno powie-
dziec, od kiedy zaczeto stosowad jakiekolwiek
formy zabezpieczenia szklenych powierzchni.
Z pewnogcig jednak od momentu powstania
Regionalnych Dyrekcji Ochrony Srodowiska
(RDOS) decyzie srodowiskowe w wiekszoi
wojewadztw zawieraly zapis o koniecznogci
zabezpieczenia przezroczystych powierzchni
zapomocg widocznych dia ptakow elementow.
Czasem zapis ten byt formutowany inaczg na
przyktad zaleceno ,umieszczenie dementow
widocznych dla ptakow”, , skutecznie minima-
lizujacyeh ilogci kolizji” lub ,wizerunkdw pta-
kow drapieznych”. Sposob sformutowania tego
zapisu jest kluczowy z punktu widzenia przy-
rodnika, inspektora nadzoru, lub inng osoby
chcace) wymoc nawykonawcy wiaéciwe zebez-
pieczenie ekranow przed kolizjami.

Powyzsze zapisy decyzji &rodowiskowych sq
przewamie interprefowane przez wykonaw-
cow w kontekécie ekonomicznym. Jdli decy-
Zja pozostawi przestrzen do interpretacji to
mozna by¢ pewnym, Ze zostang zastosowane
rozwigzania ngjtansze — czesto nieskuteczne.
Przyktadem jest obwodnica Krakowa w ciggu
autostrady AL

Fot. 2. Autostrada Al:bbwodnica Krakowa
(Fot. M. Pakuta)

Fot. 2. Al'Niotorway, Cracow ringroad (Photo
by M. Pakuta)
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Fakt, Zze Regionane Dyrekcje Ochrony Sro-
dowiska szybko zauwezyty problem i zaczely
wprowadzac do decyzji srodowiskowych zepi-
sy mejgce zebezpieczyG ptaki przed kolizjami
nie sprawit jednak, ze osiggnieto tym samym
skutecznosé w redukcji ptasich kolizji. Gtéwnie
dlatego, ze za podstawowy (lub wrecz jedyny)
sposdb zabezpieczenia ekranow przed ptakami
uznano naklegjane na powierzchnie przezroczy-
stg sylwetki ptekow szponiastych lub krukowa-
tych, ktére co wykazano w literaturze sg nie-
skuteczne (zrodto: www.vogelglas.infoi inne).
Autorzy nie posiadggwiedzy kto jako pierwszy
wprowedzit na polski grunt ten pomyst. Wie-
lu ornitologodw, autoréw raportéw i ekspertyz
zdlecalo (a w niektérych przypadkach na-
dal zaleca) naklganie , sylwetek ptakow”, lub
w néejlepszym rezie , montaz elementow mini-
melizujacych koliz€.

Biorgc pod uwege faki, ze wiedza na te-
mat wlasciwych sposobow zabezpieczenia
powierzchni szklanych przed kolizjami jest
od kilku let w Europie zachodnigj juz roz-
powszechniona (na przyktad przez dostepne
w internecie publikacje zespotu dr Rossle-
ra; broszury z www.windowcollisions.info
Lilww.vogelglas.info), mozna przypuszczad,
Ze osoby wykonujace raporty nie zapoznaty
sie z wynikami tych prac przy okazji wyko-
nywania ekspertyz dla raportow QOS stad
istnigle pilna potrzeba rozpowszechnienia
tg) wiedzy w Polsce. W naszym kraju alter-
natywne do naklganych sylwetek ptakow
metody zabezpieczenn byly wymieniane na
przyrodniczych forach internetowych (np.
www.forum.przyrodapl; www.birdwatching.
pl) od stosunkowo niedawna, bo od okoto
2 lat. Dopiero w roku realizacji wielu projek-
téw drogowych w zwigzku z Euro 2012 poja-
wito siewiecq sygnaléw o skutecznel minima-
lizacji wptywu powierzchni przezroczystych
na ptaki. Departament Ochrony Srodowiska
Generalng Dyrekcji Drog Krgowych i Au-
tostrad w pierwszej polowie 2012 roku wydat
instrukcje dotyczacg sposobu zabezpieczania
ekranow akustycznych, ktéra cytuje badania

dr Rosslera z 2005 roku. Niedtugo potem auto-
rzy wystepili na Segi Kwietniowgj Kiubu Przy-
rodnikéw z wystepieniem pokrywgacym sie
zakresem z ninigszym artykutem. W drugig
potowie 2012 roku zostat wydany pierwszy pol-
ski informator dotyczacy skutecznych sposo-
boéw minimalizadji kolizji (Zbyryt (Ed.) 2012).

- Anélizujgc obecny stan zabezpieczen aku-
stycznych naezy stwierdzic, ze wiekszosc
przezroczystych ekranéw w Polsce jest zabez-
pieczona za pomocg sylwetek ptakéw. Przy
czym zauwazana jest tendencja do zmnigj-
szania rozmiaru naklgjanych sylwetek ptakow
i spychaniaich do rogéw arkuszy, co zwieksza
ryzyko kolizji. Przyktady zaprezentowano po-
nizg. Przy okazji prowadzenia innych prac
z zakresu ochrony érodowiska (w 2011 roku)
na drogach krgjowych i autostradach o pozio-
mie SDR (éredni dobowy ruch) rzedu 30 tys.
na obszarze 9 wojewddztw stwierdzono, ze ten
sposdb zabezpieczenia jest powszechnie stoso-
wany na polskich drogach. Podczas gdy inne
skutecznigjsze metody byly stosowene tylko
na niektérych odcinkach oddanych do uzytku
w przeciggu ostatnich miesiecy inwestydji.

Fot. 3. Powiat gdanski DK7 (zabudowai ekra-
nowanie Kiezmark) (Fot. M. Pakuta)

Fot. 3. District of Gdarisk — state road DK7
(development and noisebarriersat
Kiezmark) (Phato by M. Pakuta)

c) Drogiei nieskuteczne ekrany

Ekrany akustyczne, aby byly skuteczne mu-
szg byé szczelne. Montowanie w ekranach
w odlegtogai od kilku do kilkunastu metréw od
siebie bram i wjazdow sprawia, Ze cel ochrony
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szezelnych (strona prawa). Kolor pomarariczowy i czerwony to przekroczenia normy aku-
styczngj). (Zrodto — URS: Report OOSdia DK 91).

Fig. 1.

Acoustic e+ects with noise barriers with gates (IeQ) and full barriers (1eQ). Orange and red

colours indicate exceeding the noise standard). (Source— URS Raport 00SdlaDK 91).

ludnosci przed hatasem nie jest zapewniony,
a jednoczeénie ww. otwory wywolujg efekt
huku niekorzystny z punku widzenia zapew-
nienia komfortu akustycznego. Ryc. 1 przed-
stawia symulacje oddziatywania akustycznego
dlaodcinkadrogi krajowsj przy zamontowaniu
ekranow z wjazdami i ekranow szczelnych.

Podczas whasnych obserwadji autorzy zwré-
cili uwage na kilka bardzo kosztownych ekra-
noéw akustycznych, ktére sg nieskuteczne jeko
element minimalizujecy oddziatywanie aku-
slyczne, a zarazem stenowig zagrozenie dla
ptakow.

Fot. 9  Wojewddztwo podkarpackie powiat

debicki DK Lii{Fot. M. Pakuta)

Fot. 9. Podkarpackie Province, District of Debi-
ca, state road DK [E{Photo by
M. Pakuta)

d) Ekrany na obiektach

Ekrany przezroczyste na obiektach (mo-
stach, wiaduktach itp.) juz od dtuzszego czasu
sgwlasciwie zebezpieczene przed kolizjami. Na
polskich drogach czesto mozna spotkac odcin-
ki, gdzie poziome paski zabezpieczajace zostaly
zastosowane wytgcznie na obiektach, podczas
gdy pozostate ekrany na przebiegu inwestydji
sg zebezpieczone niewielkimi ukrytymi w rogu
materiatu przezroczystego ,ptaszkami”. Przy-
ktadem sg obwodnica Kdrnika w ciggu drogi
S11, ekranowane fragmenty A2 pomiedzy Ko-
ninem a Dagbiem. Podstawg zastosowania tego

Fot. 10 Droga S11: Kérnik potudnie— Soda
Wikp. (Fot. M. Pakuta)

Fot. 10. S11 road : Kérnik south — Soda Wikp.
(Photo by M. Pakuta)
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typu ekrandw jest nie tyle troska o dobro pta-
kéw, a pojawisace sie w wielu projektach zale-
cenie stosowania zbrojong pleks naobiektach.
Wiopione:w mderia nitki zbrojenia. petnia
jednoczednie funkdje ostrzegawcza dia ptakow.

e) Pozytywne przyktady paSOWI nowe ten-

dencjew zabezpieczeniach
Na zakonczenie warto wq)ommec e Wtek
szos¢ nowych inwestygji (jak np.: autostrada A8
— obwodnica Wrodawia, czeét wezldw nadro-
dze ekspresows St1 — obwodnica Poznania,
trasa Srednicowa w Gdansku, wezet Antoninek
w Poznaniu i inne) to przykiady wiasciwego.
paodejscia do kwestit ochrony ptalkdw przed ry-
zykiem kolizii. Nanowych inwestycjach ngjcze-
&cigl stosuje sie poziome pasy, jednak czasami
projektanci proponujg pleksi barwiong Taki
stan rzeczy wynikaz wiekszej aktywnosci przy-
rodnikéw, organizagji zgimujacych sie ochrong
przyrody oraz troski o &odowisko wykazy-
wang przez Wydzidy Ochrony $rodowiska
GDDKIA. Na niektorych ekranach obserwu-
jemy wickszg od zalecane) liczbe zebezpieczen.
Ponizsza rycina przedstawia ekran, na ktorym
zastosowano pasy (eby realnie zapobiec koli-
ziom z ptakami) i naklgki w ksztalcie ptakow
{aby spetnic wymogi zapiséw decyzfi srodowi-
skowsj). Takie zabezpieczenie mozna okredlic
 jako wysooe skuteczne.

Fot.11. AutostradaA2 —Widkopolska
{Fot. Marcin Pakuta)

Fot.11. A2 Motorway — Widkopolska
{Photo by Marcin Pakuta)

Whnioski

Nieskutecznosé naklgjanych sylwetek pta-
kow drapieznych zostelta w literalurze dowie-
dziona (nhp. Klem 1990, Trybus 2003). Nakigjo-
ne nieruchome sylwetki ptakow nie wyzwalgg
mechanizmu alarmowego, ktory w przypadku
pojavienia sie prawdziwego drapieznika prze-
biega na zasadzie faicucha bodzodw typu:
wrogi keztalt” i jego , nagly pojaw” co wyzwala
reakcje , szybki ruch” unikejacy of ery. Sylwet-
ki z ekrandw akustycznych zostgig nafomiast
zeklasyl kowane jako ,nieruchomy obiekt
w drodze lotu”, ktdry naezy omingé chociazby
o kilka centymetrow. Digtego tez widokrotnie
nadowano dady ptasich kolizji tuz obok na-
kigjong sylwetki (Rosder et &, 2007). Skutecz-
nym oznakowaniem moze byé gesto rozmiesz-
czony uktad takze dowolnych innych ksziattow
jednak w taki sposob, ze , reguta dioni” jest za-
chowana Reguta taméwi, Ze przestrzen wolna
pomiedzy elementami oznakowania antykoli-
zyjnego na powierzchni przezroczystej powin-
na by¢ maksymalnie tak duza jak ludzka dtorh
{Schmid et &. 2012).

Zastosowanie oznakowan widzianych w za-
kresie UV, a wiec widzialnym przez nielddre
gatunki ptakdw, nie zostata jeszcze w saysfak- -
cjonujacy sposdb wyjasniona. Nie jest pewne
czy oznakowanie LV ostrzegatoby ptaki czy tez
przyciagatoby je, diaiego tez zaleca sig przyng-
mnigj narazie nie stosowad takich oznakowar
(Rosder & &l 2007, Schmid € a. 2012).

Naigkutecznigjszg metodg utrzymywania ko-
lizji ptakow z powierzchniami przezroczystymi
na niskim poziomie jest wiasciwe planowanie
obiektow budowlanych, w tym unikanie obiek-
tow przezroczystych, lub tez umieszezanie ich
w migscach niecdwiedzanych przez ptaki.
Nalezy wybieraé maeridly potprzezroczy-
ste, lub tez w przypadku okien w budynkach
— umieszczad obiekty architektury wnetrz, sid-
ki przeciwinsektowe, / ranki, zaluzjeitp. bezpo-
&ednio za cknemn. O ileniematakich odon po
wewnelrng stronie okien nalezy rezygnowad
z rodin. Nalezy unikat efektu odbijania sie
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grakeyjnego dla ptakdw krgobrazu w szybach
lub tworzywach o podobng charakterystyce
przez wybieranie materialow z niskg redektan-
gja(meksymalnie 15%), oraz nieuzywanieluster

w terenie otwartym (np. jako rzezby). Przemy--

dane rozwigzania na eapie planistycznym s
skutecznigjsze | tansze niz zapobieganie koli-
zjom w czagie gdy obiekt budowlany jest juz go-
towy. W poblizu powierzchni przezroczystych
i dilnie odbijdacych $wiallo nadezy unikac zie-
leni drzewiéstej i tym samym przyciggenia pta-
kow w ryzykowne obszary {Schmid € &. 2012).

Dopiero gdy wyczerpie sig te mozliwo-
scl unikania kolizi naezy znakowal obiekly
przezroczyste celem zmnigjszenia liczby of ar
kolizii z nimi. Wzory powinny obgmowac
calg powierzchnie przegzroczyda, spelnigiac
tym samym , regute dioni”, by¢ naniesione na
powierzchni zewnetrzng szyby, powinny kon-
trastowaé z tiem. Odbicia na powierzchniach
szklanych (i innych o podobnym stopniu prze-
zroczystodal illib redektandii) redukujg pozy-

tywny wpltyw oznekowan, niezeleznie od tego
po ktore stronie szyby zostaly one umieszczo-
ne. Jsne tto za szybg redukuje odbicie Swiatta
{Schmid &t al. 2012).

Jdli to mozliwe nalegy slosowad przetesto-
wane wzory o wysokig skutecznosci mini-
malizagji kolizji (tab. 1). Ngjskutecznigjszymi
oznakowaniami sg w przypadku pionowych
linii: linie o szerokosai min. 5 mm przy mak-
symalnym odstepie 10 cm; w przypadku pozio-
mych finii: linie o szerokoéct min. 3 mm przy
maksymalnym odstepie 3 cm lub linie o szero-
kodci min. 5 mm przy maksymalnym odstepie
5 cm; w przypadku stosowania siatki punktow:
min. stopien pokrydia 25% przy min. srednicy
punktu 5 mm lub min. stopien pokryda 15%
przy.min. grednicy punitu 30 mm (Schimid e
al. 2012). Wiecg na temnat prakiycznych spo-
sobow minimalizecii negatywnego oddziaty-
wania powierzchni przezroczystych na ptaki
mozna zasiegnat nastronieinternetows) Www.
windowcollisionsinfo [édww.vogelglasinfo.
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8 ajthors pomt out tha 0 fa a most POIESh road rnveﬁments me" cient methods of brrd
hazard control have been used. * -ese methods mai n!y oonested in dockfng bird srlhouettes on -
trensparent g[aes panels. Moreef‘ crent methodsa)pea“ @(dusrvely d themost rewnt investments.
* eing® ciency. of the bird of prey silhouettes suck on- gla& pmdswas made evrdent in the irte—i’ :

reture * ‘eimmobilebird sithouettesal to actrvaethebards_alafm system. On theoontra‘ they
are dassi/ ed by birds as “immobile object on the course of dight”. 1asto ) r
fewinches ™ ‘@ explamswhy tracesof pird oollrsrons hevefrequentl een found rrght by ihe_studc o
elhouette An et ectrvemafkmg might be achreied by placing aeerres_ _-'any other shaaesdenselyﬁ- "
enough to follow the “rileof thepalm'.* a rule asumesthat thefreespaoe betwee_rr heeiemmtsf 2
of anti-collision ma'kmg on atranqaarent surface should be maximum asbig &ahuman paim :
* emost e+eetwemethod of oontrolhng hi rd ooihsaonswrth trawspaent wrfmrsprope p!en—
nmg of burldrng devefopmmte avmdmg transpa"ent objects or placing stch’ objects a Iocdrons} :
not visited by hirds, Sami- trmeaerent materials should be used, orin thecaeeof windows= inte-
rior design elements euch anti-insect néts, ourtans, blrndsdc should be plaoed right behir d the: -
window. If no. such protectrone arernetd!ed merdethewmdows, plants should be avoided. * éef— o
fect of re4e:ting b:rd atractrvelmdeoaaeelenewtsm window panesor plastlcelementsof emrier'- _
characteristicsshould beprevented by choog ng low rmectaﬁoe(max 15 %) méaerials. Lea‘y—green E
spots shoutd be avoided neer trmsperent a]d hrgh!y re4ectrve surfaoe;m order to prevent atrao-'_ '
tingbirdstorisky aress. .~ : s e
Only aCer such measures of avord;ng oollreon ae exhausted thetraneparent ob;ects ae to be _
markedo mmrmrzecaaraltres epaternsshou!d cover theentlretrmsparent SUI‘fﬁOB, they sho-
uld be plaoed on the outer side of the pane and should oontrast with the background Only well-
{ested patternsof proven @ ciency in minimizing collisonsareto be used. * emost e+ect|vever~
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“KniotaT., Pakuta M. - Sposoby minimalizagji kolizji ptakow z powierzchniami ..

: tacd Iznemakmgsare 5mm w:delmesspaoed max. by 10cm; horizonta! lines 3mm lines spaced
' max by3cmor 5mm Wsdelm&s spaced mex. by 5 cm; for. dot ngdS. minimum ‘coverage 25% et
--_m!mmum dot. dia 5mm or. mmlmum ooverage“lf:%a minimum dot dia of 30mm (Schmid & 4.
-2012). For. moremformatfon on prachod methods of oontrollmg the negative impact of trangpa-
rent: surfaoeson blrdssaethewebsteswwwmndowoolhsaonsmfo .wwvogelglasmfo
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